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Ubereinkommen der Vereinten Nationen
uber die Rechte des Kindes
vom 20.11.1989

Artikel 3

Bei allen MaRnahmen,
die Kinder betreffen, (...), ist das

Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt,
der vorrangig zu beriicksichtigen ist.
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Relevanz des kindlichen Willens

Veto-Funktion des kindlichen Willens: ,Nachdruckliche Meinungsaul3erung
des Kindes, die wiederholt vorgetragen wird, flr das Kind eine besondere
emotionale Bedeutung hat und deren Nichtbeachtung die Selbstachtung
des Kindes untergraben wurde® (Peters, Wiesemann 2013).

= Nachdricklichkeit (hohe Intensitat)

= wiederholte AuRRerung

m gegenuber unterschiedlichen Personen
m besondere emotionale Bedeutung

m Nichtbeachtung untergrabt Selbstachtung
des Kindes



Wechselmodell: Fallbeispiel

Paul schlaft bei Papa schlecht

Die Eltern des eineinhalbjahrigen Paul haben sich getrennt.

Da beide Eltern berufstétig sind, besucht Paul seit wenigen Monaten
tagsiber eine Krippe. Von Freitag nach der Krippe bis Montag frih
verbringt er beim Vater, der in eine eigene Wohnung gezogen ist,
die tbrigen Tage bei der Mutter.

Die ersten Ubernachtungen beim Vater verlaufen ungewohnlich unruhig.
Paul schlaft lange nicht ein, wacht nachts mehrmals verangstigt auf
und ist von seinem Vater kaum zu beruhigen.

Am Beginn des dritten Wochenendes I6st sich der Junge
bei der Ubergabe nur sehr schwer von der Mutter
und zeigt massive Trennungsangste.



\

unter bestimmten Bedingungen

Ahnliche Betreuungsregelung vor der Trennung
(Kontinuitatssicherung)

Bertcksichtigung des (hinterfragten) Kindeswillens

Gleichwertig positive Beziehungen zu beiden und Bindungen
an beide Elternteile

Wohnorte der Eltern nicht weit voneinander entfernt
(Beibehaltung von Kita, Schule und sozialen Kontakten)

Eltern bereit und in der Lage, sich auf verandernde
Bedurfnisse des Kindes einzustellen

MindestmaR an Ubereinstimmung, niedriges Konfliktpotential
und ausreichende Kooperation zwischen Eltern



In bestimmten Altersphasen

m Null- bis dreijahrige Kinder
Betreuungsmodell mit Ubernachtungen bzw. langen
Trennungsphasen von einer Hauptbindungsfigur
sind eher nicht zu empfehlen.

m Jugendliche
Vor dem Hintergrund wachsender Autonomiebestrebungen
sollten Wechselmodelle flexiblen Regelungen weichen,
die Uber Aushandlungsprozesse mit dem Jugendlichen
an die Stelle starrer Absprachen treten.



Finia traut sich nicht

Auf die Frage, was Finia (neun Jahre, seit der Trennung ihrer Eltern
vor funf Jahren im wdchentlichen Wechsel bei Mutter bzw. Vater lebend)
andern wirde, antwortet sie wie folgt:

,Bei Mama fuhlt sich eine Woche immer so an, als seien nur zwei Tage
vergangen. Bei Papa fuhlt es sich nach zwei Tagen so an, als sei eine ganze
Woche vergangen. (...) lch wirde eine Woche bei Mama und dann funf Tage
bei Papa wollen.” Sie habe das ihrer Mutter noch nie gesagt und bittet

die Interviewerin, es der Mutter gemeinsam zu erzéhlen, da sie sich alleine
nicht traue.

Quelle: Masterarbeit von Sabrina Seiffert zur paritatischen Doppelresidenz, FU Berlin 2014



Wechselmodell: Schlussfolgerung (1)

Solange sich Eltern einvernehmlich
und unter Berlcksichtigung ihrer individuellen Lebenssituation
fur ein Wechselmodell entscheiden,

sich dabei in ihrem Nachtrennungslebensentwurf unterstitzt
fuhlen, die Regelung den Bedirfnissen des Kindes Rechnung
tragt und es von zu zahlreichen Wechseln nicht tberfordert wird,

kann dieses Modell fiir diese Familie und das Kindeswohl eine
gute LOsung sein.



Wechselmodell: Schlussfolgerung (2)

Eine pauschale standardisierte Festlegung auf ein Betreuungs-
modell, auch auf das Wechselmodell, ist ebenso wenig fachlich
gerechtfertigt, wie das Ablehnen dieses Betreuungsmodells, das
Im individuellen Fall die beste L6sung darstellen kann.

Kein Modell entspricht allen Familien. Starre Vorannahmen
zwingen immer den Elternteil, der das Modell als nicht geeignet
ansieht, in die Beweislast.

Wesentlicher als die reine Betreuungszeit gelten die Betreuungs-
gualitat und die Beziehungsqualitat zwischen Eltern und Kind.



Reformbedarf

m Altersgerechte Information der Kinder Uber ihre Rechte
und das familiengerichtliche Verfahren

m  Qualifizierung von Familienrichter/innen, Gutachter/innen

und Verfahrensbeistanden
(Fortbildungsverpflichtung hinsichtlich entwicklungspsychologischer Grundlagen)

m Starkung der Anhorungsrechte von Kindern vor Gericht
(Reform von § 159 FamFG)

m Verankerung der Kinderrechte im Grundgesetz
(Schutzrechte, Forderrechte, Beteiligungsrechte, Vorrang des Kindewohls)



